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Die Untersuchung 

 
Die hier vorliegende Studie versucht einen Einblick in ausgewählte Aspekte des derzeitigen 

Forschungsportfoliomanagement zu geben. Die Ergebnisse der Befragung liefern nützliche 

Hinweise über relevante Themenfelder wie u. a. Bewertungsmethoden, Budgetverteilung 

sowie Ziele und Einflussfaktoren des Forschungsportfoliomanagements. Aufgrund des Aus-

wahlverfahrens zur Gewinnung der Befragungsteilnehmer und der rücklaufbedingten Zu-

sammenstellung der Stichprobe erhebt die Studie jedoch keinen Anspruch auf 

Repräsentativität im Hinblick auf die zugrundeliegende Grundgesamtheit.  

 

Zielgruppe der Studie waren Forschungsmanager bei international tätigen Unternehmen in 

forschungsintensiven Industrien. Über eine intensive Datenbank-Recherche war zunächst 

eine Gesamtmenge von ca. 1.500 relevanten Unternehmen identifiziert worden, von denen 

619 Unternehmen telefonisch kontaktiert und um Beantwortung des Online-Fragebogens 

gebeten wurden. Die Auswertung erfolgte schließlich anhand von 78 abgeschlossenen und 

auswertbaren Fragebögen. 

 

Die Untersuchung der von den Unternehmen eingesetzten Bewertungsmethoden sowie der 

Verteilung des Forschungsbudgets erfolgte unter Bezugnahme auf verschiedene Kategorien 

von Forschungsprojekten, die durch eine 9-Felder-Matrix zusammenfassend dargestellt wer-

den können (s. Abb 1).  
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Abbildung 1: Matrix zur Kategorisierung von Forschungsprojekten 
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Untersuchungsergebnisse 

 

1. Bewertungsmethoden 

Als wesentliches Ergebnis zeigte sich, dass sich die ansonsten häufig in Unternehmen ge-

forderten (monetär-) quantitativen Methoden (Kapitalwert/Net Present Value, Realoptionen 

etc.) nicht über alle Kategorien des Forschungsportfolios hinweg durchgesetzt haben. Viel-

mehr lässt sich anhand der Untersuchungsergebnisse ein Muster ableiten, welche Klasse 

von Bewertungsmethoden (qualitativ, semi-quantitativ oder monetär-quantitativ) für welche 

Forschungsprojektkategorien als am geeignetsten angesehen wird. 

 

Wesentlichen Einfluss auf die Entscheidung, welche Bewertungsmethodenklasse gewählt 

werden sollte, scheint der Zeitraum bis zum Transfer der Forschungsergebnisse in Produkte 

bzw. Dienstleistungen zu haben. So werden für Forschungsprojekte, die laufende Produkt-

generationen erneuern sollen, am häufigsten (monetär-) quantitative Methoden als geeignet 

betrachtet. Allerdings schon bei Projekten für die nächste geplante Produktgeneration wer-

den häufiger semi-quantitative Methoden (Kosten-Nutzen-Analyse, Scoring-Modelle etc.) 

favorisiert. Bei Forschungsprojekten für später nachfolgende Produktgenerationen würde in 

den häufigsten Fällen hingegen auf qualitative Methoden (Projektprofile, Expertendiskussio-

nen etc.) zurückgegriffen. Diese Befragungsergebnisse korrespondieren mit den Resultaten 

der explorativen Vorstudie. Hier hatte sich im direkten Gespräch mit Forschungsmanagern 

gezeigt, dass monetäre Bewertungen von Kosten und besonders Erlösen bei zunehmendem 

Zeithorizont als kaum noch abschätzbar angesehen werden.  

 

Welche Bewertungsmethodenklasse je Forschungsprojektkategorie bevorzugt wird, hängt 

zusätzlich in einem allerdings geringen Ausmaß davon ab, wie die Forschungsergebnisse für 

die Geschäftsfelder genutzt werden können. Forschungsergebnisse können für ein Ge-

schäftsfeld, mehrere Geschäftsfelder oder für ein neues Geschäftsfeld relevant sein. Je 

komplexer ein Forschungsprojekt hinsichtlich der Nutzbarkeit der Forschungsergebnisse ist, 

desto mehr gehen Unternehmen tendenziell von quantitativen zu qualitativen Methoden   

über. 

 

Als gebräuchlichste Instrumente bei (monetär-) quantitativer Bewertung erwiesen sich Net 

Present Value (NPV) bzw. Return on Investment (ROI)-Berechnungen. Bei den semi-
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quantitativen Methoden ist klar die Kosten-Nutzen-Analyse vor den Scoring-Modellen als 

bevorzugtes Bewertungsinstrument zu erkennen, innerhalb der qualitativen Methoden wer-

den am häufigsten Expertenbewertungsdiskussion durchgeführt sowie Projektprofile erstellt. 

 

Was machen Unternehmen mit „besserem“ Portfoliomanagement von Forschungsprojekten 

bei der Bewertung anders? 

 

Zur Identifikation von Besonderheiten von Unternehmen, die ein nach bestimmten Kriterien 

gutes Portfoliomanagement in der Forschung betreiben, wurden zwei zu vergleichenden 

Fallgruppen gebildet. Die Fallgruppe H25 umfasst dabei die Fälle mit den 25% höchsten 

Werten bezüglich eines aus den Befragungsdaten gebildeten Forschungsportfoliomanage-

ment-Index, die Fallgruppe N25 die Fälle mit den 25% niedrigsten Werten. 1  

 

Bei der Analyse wurde deutlich, dass in den Unternehmen der Gruppe N25 häufiger Unklar-

heit darüber herrscht, welche Bewertungsmethode für eine bestimmte Forschungsprojektka-

tegorie angewendet werden sollte. Hinsichtlich der präferierten Bewertungsmethoden war 

auffällig, dass die Unternehmen der Gruppe H25 wesentlich häufiger auf die Klasse der se-

mi-quantitativen Methoden zurückgreifen (Details s. 3.6).  

 

2. Verteilung des Forschungsbudgets auf die Forschungsprojektkategorien 

Bei der Frage, wie das Forschungsbudget aktuell auf die verschiedenen Forschungspro-

jektkategorien verteilt wird, zeigte sich, dass im Durchschnitt ein Großteil der Ressourcen 

(ca. 56%) für Forschungsprojekte investiert wird, die nur für ein bestimmtes Geschäftsfeld 

relevant sind. Forschungsprojekte, deren Ergebnisse für mehrere Geschäftsfelder oder sogar 

für ein neues Geschäftsfeld nutzbar sind, stehen demnach deutlich weniger im Fokus. 

 

Auch hinsichtlich der Verteilung des Forschungsbudgets unterscheiden sich die Unterneh-

men der Gruppen H25 und N25. So investieren die H25-Unternehmen ca. 69% ihres For-

schungsbudgets in Forschungsprojekte, die auf Neuerungen in der nächsten oder in 

späteren Produktgeneration abzielen, 31% entfallen auf Forschungsprojekte für die laufende 

Produktgeneration. Bei den N25-Unternehmen hingegen verteilt sich das Forschungsbudget 

                                                 
1
 Zur Bildung des Index s. 3.6, S. 23. 
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nur zu ca. 49% auf Forschungsprojekte für die nächste oder noch spätere Produktgenerati-

on. 

 

3. Ziele und Faktoren des Portfoliomanagement in der Forschung 

In diesem Befragungsteil wurden drei aus der Innovationsmanagement-Literatur abgeleitete 

Ziele des Portfoliomanagement in der Forschung hinsichtlich Wichtigkeit und aktueller Zieler-

reichung im Unternehmen abgefragt. Zusätzlich waren je Ziel vier Einflussfaktoren bezüglich 

Wichtigkeit und der aktuellen Ausprägung im Unternehmen zu bewerten. 

 
In der betriebswirtschaftlichen Literatur existieren eine Reihe von Thesen, wonach das Port-

foliomanagement in der Forschung mit dem finanzwirtschaftlichen Portfolio zu vergleichen 

sei.2 Beim Management des finanzwirtschaftlichen Portfolios spielt dabei die Risikodiversifi-

kation traditionell die entscheidende Rolle.  

Für das Management des Forschungsportfolios wurde bei der vorliegenden Untersuchung 

allerdings das Ziel, einen konstanten Fluss an Inventionen und neuen Produktideen zu gene-

rieren vor der Maximierung des Gesamtwerts der Forschungsprojekte als am wichtigsten 

eingeschätzt. Das Ziel, eine bessere Streuung des Risikos der Forschungsprojekte zu ge-

währleisten, wurde hingegen im Durchschnitt als am wenigsten bedeutsam beurteilt.  

Bei der Betrachtung der Wichtigkeit der den Zielen zugeordneten Einflussfaktoren zeigten 

sich Unterschiede zwischen der H25- und der N25-Gruppe. Besonders die folgenden Fakto-

ren werden von den H25-Unternehmen im Vergleich zur N25-Gruppe als deutlich wichtiger 

beurteilt: 

 Regelmäßige Abschätzung der technischen Erfolgswahrscheinlichkeit der Projekte im 

Forschungsportfolio 

 Berücksichtigung unterschiedlicher Märkte, Technologien und Projekttypen bei Zusam-

menstellung der Forschungsprojekte 

 Verwendung einer effizienten Bewertungsmethode vor Aufnahme von Projekten ins For-

schungsportfolio 

 Verfügbarkeit passender Projekttypen für die kurz-, mittel- und langfristige Planung des 

Forschungsportfolios 

                                                 
2
 Cooper et al. 2001 – Portfolio management for new product development, in: R&D Management, 31 
(4), S. 361–380; Hausschildt, Salomo 2005 – Je innovativer, desto erfolgreicher?, in: Journal für Be-
triebswirtschaft, 55 (1), S. 3–20. 
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Auswahlgrundlage der Stichprobe: 
International tätige Unternehmen aus ausge-
wählten forschungsintensiven Branchen 
(Durchschnitt F&E-Quote in Branche > 3,5 %)  

Befragungsmethode: Online-Befragung 

Befragungszeitraum: 13.07.2007 – 22.10.2007 

Durchschnittliche Beantwortungsdauer: 16 Minuten 

Tabelle 1: Untersuchungscharakteristika 
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Abbildung 2: Ablauf der Datenerhebung 
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Abbildung 3: Befragungsrücklauf 

 

 
Von den insgesamt 619 angeschriebenen Kontaktpersonen schlossen 78 die Befragung ab, 

was einer Rücklaufquote von 12,6 % entspricht. 
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3.1  Beschreibung der Stichprobe 

Die insgesamt 78 in die Auswertung einbezogenen Unternehmen können hauptsächlich zu 

vier Industrieclustern zusammengefasst werden (s. Abb. 4).  

 
 

 

S o n s tig e

1 4 %

A n la g e n -  &  Ma s c h in e n b a u  

/ A u to mo b ilb a u  / L u f t-  &  

Ra u mf a h r t 

2 7 %

Ch e mie  &  Pe tr o c h e mie

1 9 %

TIME ( Te le ko mmu n ika tio n  

In f o r ma tio n s te c h n o lo g ie , 

Me d ie n , En te r ta in me n t)

9 %

Ph a r ma / G e s u n d h e it/ L if e  

S c ie n c e

3 1 %

 
Abbildung 4: Zusammenstellung der Stichprobe nach Industrieclustern 

 
Ca. zwei Drittel der befragten Unternehmen, die entsprechende Angaben machten, wenden 

mehr als 3,5 % ihres Jahresumsatzes für Forschung & Entwicklung auf, ein Drittel sogar 

mehr als 8,5 % (s. Abb. 5). 
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Abbildung 5: Verteilung F&E-Quoten je Industriecluster 

n = 78 

n = 66 
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3.2  Methoden zur Bewertung von Forschungsprojekten 

Qualitative Bewertungsmethoden werden von allen befragten Unternehmen eingesetzt. Auch 

semi-quantitative und monetär-quantitative Methoden werden von der großen Mehrheit der 

Unternehmen regelmäßig verwendet (s. Abb. 6). 
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Abbildung 6: Verbreitung des Einsatzes qualitativer, semi-quantitativer und monetär-
quantitativer Bewertungsmethoden bei den befragten Unternehmen 

 
Die deutlich am häufigsten eingesetzten qualitativen Bewertungsverfahren sind die Experten-

Bewertungsdiskussion und die Erstellung von Projektprofilen (s. Abb. 7).  
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Abbildung 7: Verwendung qualitativer Bewertungsverfahren 

n = 77 

n = 77 
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Innerhalb der Klasse der semi-quantitativen Bewertungsmethoden werden Kosten-Nutzen-

Analysen von drei Viertel der befragten Unternehmen angewendet (s. Abb. 8).  
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Abbildung 8: Verwendung semiquantitativer Bewertungsmethoden 

 
Bei den monetär-quantitativen Bewertungsmethoden kommen Kapitalwert/NPV und Rentabi-

litätsrechnungen deutlich am häufigsten zur Anwendung (s. Abb. 9). 
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Abbildung 9: Verwendung monetär-quantitativer Bewertungsmethoden 

n = 77 

n = 77 
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3.3  Bevorzugte Bewertungsmethodenklasse in Abhängigkeit der Forschungsprojekt-

kategorie 

Zur Kategorisierung von Forschungsprojekten wurde eine Matrix mit den Achsen „Nutzbar-

keit der Forschungsergebnisse für...“ und „Transfer der Forschungsergebnisse auf ... “ vor-

gegeben (s. Abb. 10). 

 

…  fü r  e in  n e u e s  

G e s c h ä fts fe ld

…  fü r  e in  e x is t ie re n d e s

G e s c h ä fts fe ld

N u tz b a rk e it  d e r  

F o rs c h u n g s e rg e b n is s e …

…  d ie  la u fe n d e  

P ro d u k tg e n e ra t io n

…  d ie  n ä c h s te

P ro d u k tg e n e ra t io n …  e in e  s p ä te r  

n a c h fo lg e n d e

P ro d u k tg e n e ra t io n

…  fü r  m e h re re  e x is t ie re n d e  

G e s c h ä fts fe ld e r

T ra n s fe r  d e r  

F o rs c h u n g s -

e rg e b n is s e  

fo k u s s ie r t  a u f…

1

4

7 8 9

5 6

32

…  fü r  e in  n e u e s  

G e s c h ä fts fe ld

…  fü r  e in  e x is t ie re n d e s

G e s c h ä fts fe ld

N u tz b a rk e it  d e r  

F o rs c h u n g s e rg e b n is s e …

…  d ie  la u fe n d e  

P ro d u k tg e n e ra t io n

…  d ie  n ä c h s te

P ro d u k tg e n e ra t io n …  e in e  s p ä te r  

n a c h fo lg e n d e

P ro d u k tg e n e ra t io n

…  fü r  m e h re re  e x is t ie re n d e  

G e s c h ä fts fe ld e r

T ra n s fe r  d e r  

F o rs c h u n g s -

e rg e b n is s e  

fo k u s s ie r t  a u f…

1

4

7 8 9

5 6

32

 

Abbildung 10: Matrix zur Kategorisierung von Forschungsprojekten 

 

Nach den Untersuchungsergebnissen hängt die Frage, welche Bewertungsmethodenklasse 

als besonders geeignet angesehen wird, vor allem vom Zeithorizont der Transferierbarkeit 

der Forschungsergebnisse ab. Während für Forschungsprojekte für die laufende Produktge-

neration am häufigsten quantitative Methoden als geeignet angesehen werden, sind es bei 

der nächsten Produktgeneration am häufigsten semiquantitative Methoden und bei einer 

später nachfolgenden Produktgeneration am häufigsten qualitative Bewertungsmethoden.  

Die Nutzbarkeit der Forschungsergebnisse für die Geschäftsfelder wirkt sich dagegen weit-

aus schwächer auf die Wahl der Bewertungsmethoden aus. Allenfalls tendenziell lässt sich 

auf der Ordinate eine Verschiebung von monetär-quantitativen zu qualitativen Bewertungs-

verfahren erkennen (s. Abb. 11 und 12). 
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Abbildung 11: Übersicht – am häufigsten als geeignet angesehene Bewertungsmethodenklassen je 
Forschungsprojektkategorie 
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Abbildung 12: Als am geeignetsten angesehene Bewertungsmethodenklasse je Forschungs-
projektkategorie 
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3.4  Verteilung des Forschungsbudgets auf Forschungsprojektkategorien 
 
Im Durchschnitt werden knapp 56% des Forschungsbudgets für Projekte ausgegeben, die 

Ergebnisse für ein existierendes Geschäftsfeld erbringen sollen. Mit 40,4% gegenüber 37,6% 

werden im Durchschnitt etwas mehr finanzielle Mittel für Forschungsprojekte für die nächste 

Produktgeneration als für Forschungsprojekte für die laufende Produktgeneration bereitge-

stellt (s. Abb. 13). 
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Abbildung 13: Verteilung des Forschungsbudgets auf die Forschungsprojektkategorien 
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3.5  Ziele und Faktoren des Portfoliomanagements in der Forschung 

 
Drei ausgewählte Ziele sowie zwölf den Zielen zugeordnete Faktoren waren bezüglich der 

Wichtigkeit und der aktuellen Zielerreichung bzw. Ausprägung im Unternehmen zu bewerten 

(s. Abb. 14). Die Beurteilung erfolgte anhand von 6-stufigen Rating Skalen. 
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Abbildung 14: Ziele und Faktoren des Portfoliomanagement in der Forschung  
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Ein konstanter Innovationsfluss wurde von den befragten Unternehmen als das wichtigste 

Ziel unter den drei vorgegebenen Zielen angesehen (s. Abb. 15). 

 

 

Abbildung 15: Wichtigkeit und Grad der aktuellen Zielerreichung im Unternehmen für drei ausgewählte 
Ziele des Portfoliomanagement in der Forschung; Skala: 1 = Ziel sehr wichtig / Ziel 

vollkommen erreicht bis 6 = Ziel sehr unwichtig / Ziel überhaupt nicht erreicht 
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Wichtigster Faktor zur Erreichung des Ziels „Konstanter Fluss an Inventionen und neuen 

Produktideen“ ist nach Einschätzung der befragten Unternehmen die Ausrichtung des For-

schungsportfolios an der Innovationsstrategie des Unternehmens (s. Abb. 16). Die Ausprä-

gung im Unternehmen wurde über Statements abgefragt (z.B. „Wir verfügen über passende 

Projekttypen für die kurz-, mittel- und langfristige Planung des Forschungsportfolios“), die 

von den Teilnehmern anhand einer 6-stufigen Zustimmungsskala zu bewerten waren. Dem-

zufolge sind die Ausrichtung des Forschungsportfolios an der Innovationsstrategie und die 

Abstimmung der Ausrichtung des Forschungsportfolios mit den Geschäftsbereichen diejeni-

gen Faktoren, die momentan in den Unternehmen bereits am besten umgesetzt sind. 
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Abbildung 16: Ziel „Konstanter Fluss an Inventionen und neuen Produktideen“ – Wichtigkeit und Ausprä-
gung im Unternehmen bei vier ausgewählten Einflussfaktoren; Skala: 1 = sehr wichtig / trifft 

völlig zu bis 6 = sehr unwichtig / trifft überhaupt nicht zu 
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Wichtigster Faktor zur Erreichung des Ziels „Maximierung des Gesamtwerts der For-

schungsprojekte“ ist in der Einschätzung der befragten Unternehmen die Erfolgskontrolle der 

Forschungsprojekte während des Projektverlaufs (s. Abb. 17). 
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Abbildung 17: Ziel „Maximierung des Gesamtwerts der Forschungsprojekte“ – Wichtigkeit und Ausprä-
gung im Unternehmen bei vier ausgewählten Einflussfaktoren; Skala: 1 = sehr wichtig / 

trifft völlig zu bis 6 = sehr unwichtig / trifft überhaupt nicht zu 

 
 

n = 78 



 

 

 

 
 
© 2008 Kompetenzzentrum Innovation und marktorientierte Unternehmensführung, Fachhochschule Ludwigshafen, 
Ernst-Boehe-Str. 15, D-67059 Ludwigshafen am Rhein, Telefon: +49 (0) 621 5203-263, Telefax: +49 (0) 621 5203-274, 
Email: kompetenzzentrum@fh-ludwigshafen.de, http://www.fh-ludwigshafen.de/kompetenzzentrum 

 

22 
 

 

 

Als wichtigster Faktor zur Erreichung des Ziels „Bessere Streuung des Risikos der For-

schungsprojekte“ wurde die regelmäßige Abschätzung der technischen Erfolgswahrschein-

lichkeit angesehen (s. Abb. 18). 
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Abbildung 18: Ziel „Bessere Streuung des Risikos der Forschungsprojekte“ – Wichtigkeit und Ausprä-
gung im Unternehmen bei vier ausgewählten Einflussfaktoren; Skala: 1 = sehr wichtig / trifft 

völlig zu bis 6 = sehr unwichtig / trifft überhaupt nicht zu 
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3.6  Vergleichende Analysen 
 

Um Besonderheiten von Unternehmen mit nach bestimmten Kriterien besonders gutem Port-

foliomanagement in der Forschung zu identifizieren, wurden auf Basis der Befragungsdaten 

zwei zu vergleichende Fallgruppen gebildet. Die Fallgruppen unterschieden sich nach ihrer 

Selbsteinschätzung in Bezug auf zwölf Faktoren, deren Relevanz für das Management des 

Forschungsportfolios aus der Innovationsmanagementliteratur abgeleitet wurde (s. S. 18).  

 

Wie wurden die Fallgruppen gebildet? 

 Als Datenbasis wurde die Einschätzung der zwölf Einflussfaktoren hinsichtlich ihrer 

Wichtigkeit und der aktuellen Ausprägung im Unternehmen verwendet. Die aktuelle 

Ausprägung dient hierbei als Indikator, wie gut ein Faktor bisher im Unternehmen um-

gesetzt ist. 

 Die zwölf die aktuelle Ausprägung messenden Variablen wurden zu einer mit der 

durchschnittlichen Wichtigkeit der einzelnen Faktoren gewichteten Messskala zusam-

men gefasst.  

Reliabilität (interne Konsistenz) der gebildeten Messskala: Cronbachs Alpha = 0,791 

 Anhand der Werteverteilung der neu gebildeten Maßzahl wurden zwei Vergleichsgrup-

pen gebildet: 

 Gruppe 1: die 25% Unternehmen mit den höchsten Werten (H25) 

 Gruppe 2: die 25% Unternehmen mit den niedrigsten Werten (N25) 

 

Welche Fragestellungen wurden untersucht? 

 Verwendete Bewertungsmethoden allgemein 

 Fähigkeit zur Zuordnung einer geeigneten Bewertungsmethodenklasse je Forschungs-

projektkategorie  

 Bevorzugte Bewertungsmethodenklasse je Forschungsprojektkategorie 

 Verteilung des Forschungsbudgets auf die Forschungsprojektkategorien 
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3.6.1  Vergleich: Verwendete Bewertungsmethoden 
 
Die Gruppe H25 setzt innerhalb der Gruppe der qualitativen Instrumente deutlich häufiger 

auf Expertenurteile sowie auf den Einsatz von Checklisten. Umgekehrt verlassen sich die 

N25-Unternehmen häufiger auf intuitive Entscheidungen (s. Abb. 19). 
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Abbildung 19: Einsatz qualitativer Instrumente bei H25 / N25 

 
Bei den semiquantitativen Bewertungsmethoden werden Kosten-Nutzen-Analysen und Pro-

jektkennzahlen von den H25-Unternehmen häufiger eingesetzt als von den N25-

Unternehmen (s. Abb. 20).    
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Abbildung 20: Einsatz semi-quantitativer Instrumente bei H25 / N25 
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Bei den monetär-quantitativen Verfahren dominieren Rentabilitätsrechnungen bei der Grup-

pe H25, während die Unternehmen der N25-Gruppe häufiger Kapitalwert / Net Present Value 

(NPV) Rechnungen bevorzugen (s. Abb. 21). 
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Abbildung 21: Einsatz quantitativer Instrumente bei H25 / N25 
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3.6.2  Vergleich: Zuordnung einer geeigneten Bewertungsmethodenklasse je Forschungs-

projektkategorie 

 
Bei den Ergebnissen zur Frage, welche Bewertungsmethodenklasse für eine bestimmte For-

schungsprojektkategorie am geeignetsten sei, fällt auf, dass bei den Unternehmen der N25-

Gruppe hierauf wesentlich häufiger keine Antwort gegeben werden konnte. Besonders deut-

lich wird dies bei Forschungsprojekten für ein neues Geschäftsfeld (s. Abb. 22 und Abb. 23). 
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Abbildung 22: Zuordnung einer geeigneten Bewertungsmethodenklasse – H25 
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Abbildung 23: Zuordnung einer geeigneten Bewertungsmethodenklasse – N25 

n = 18 

n = 18 
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3.6.3  Vergleich: Bevorzugte Bewertungsmethodenklasse je Forschungsprojektkategorie 
 
Bei Gruppe N25 dominieren qualitative und monetär-quantitative Verfahren, während bei 

Gruppe H25 häufiger auch semiquantitative Methoden als geeignet angesehen werden. (be-

sonders bei Forschungsprojekten für die laufende Produktgeneration; s. Abb. 24 und Abb. 

25).   

 

1

4

7 8 9

5 6

322 5 %

1 9 %

5 6 %

3 5 %

1 2 %

5 3 % 3 5 %

2 4 %

4 1 %

4 5 6

1 2 3

7 8 9

4 0 %

2 7 %

3 3 %
4 3 %

1 9 %

3 8 % 3 1 %

3 8 %3 1 %

4 0 %

4 0 %
2 0 % 1 9 %

5 0 %

3 1 %
1 9 % 6 2 %

1 9 %

q u a lita t iv

s e m i-

q u a n t ita t iv

q u a n t ita t iv

N u tz b a rk e it  d e r  

F o rs c h u n g s e rg e b n is s e …

T ra n s fe r  d e r  

F o rs c h u n g s -

e rg e b n is s e  fo k u s s ie r t  

a u f…

…  fü r  e in  n e u e s  

G e s c h ä fts fe ld

…  fü r  e in  

e x is t ie re n d e s

G e s c h ä fts fe ld

…  d ie  

la u fe n d e  

P ro d u k t -

g e n e ra t io n

…  d ie  n ä c h s te

P ro d u k t -

g e n e ra t io n

…  e in e  s p ä te r  

n a c h fo lg e n d e

P ro d u k tg e n e ra t io n

…  fü r  m e h re re  

e x is t ie re n d e  

G e s c h ä fts fe ld e r

1

4

7 8 9

5 6

322 5 %

1 9 %

5 6 %

3 5 %

1 2 %

5 3 % 3 5 %

2 4 %

4 1 %

4 5 6

1 2 3

7 8 9

4 0 %

2 7 %

3 3 %
4 3 %

1 9 %

3 8 % 3 1 %

3 8 %3 1 %

4 0 %

4 0 %
2 0 % 1 9 %

5 0 %

3 1 %
1 9 % 6 2 %

1 9 %

q u a lita t iv

s e m i-

q u a n t ita t iv

q u a n t ita t iv

q u a lita t ivq u a lita t iv

s e m i-

q u a n t ita t iv

s e m i-

q u a n t ita t iv

q u a n t ita t ivq u a n t ita t iv

N u tz b a rk e it  d e r  

F o rs c h u n g s e rg e b n is s e …

T ra n s fe r  d e r  

F o rs c h u n g s -

e rg e b n is s e  fo k u s s ie r t  

a u f…

…  fü r  e in  n e u e s  

G e s c h ä fts fe ld

…  fü r  e in  

e x is t ie re n d e s

G e s c h ä fts fe ld

…  d ie  

la u fe n d e  

P ro d u k t -

g e n e ra t io n

…  d ie  n ä c h s te

P ro d u k t -

g e n e ra t io n

…  e in e  s p ä te r  

n a c h fo lg e n d e

P ro d u k tg e n e ra t io n

…  fü r  m e h re re  

e x is t ie re n d e  

G e s c h ä fts fe ld e r

 

Abbildung 24: Bevorzugte Bewertungsmethodenklasse je Forschungsprojektkategorie – H25 
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Abbildung 25: Bevorzugte Bewertungsmethodenklasse je Forschungsprojektkategorie – N25 

n = 18 

n = 18 
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3.6.4  Vergleich: Verteilung des Forschungsbudgets auf die Forschungsprojektkategorien 
 
Die Unternehmen der H25-Gruppe investieren deutlich mehr in Forschungsprojekte für die 

nächste oder eine später folgende Produktgeneration bzw. in Forschungsprojekte, die Er-

gebnisse für ein neues Geschäftsfeld erbringen sollen (s. Abb. 26 und Abb. 27).   
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Abbildung 26: Verteilung des Forschungsbudgets – H25 
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Abbildung 27: Verteilung des Forschungsbudgets – N25 
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