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,Exploration Konzerncontrolling®

1. Kompetenzzentrum Innovation und marktorientierte Unternehmensfihrung

Das Kompetenzzentrum Innovation und marktorientierte Unternehmensfihrung ist ein
unabhangiges Forschungsinstitut der Fachhochschule Ludwigshafen, welches sich mit
betriebswirtschaftlichen Fragestellungen des Innovationsmanagements, Marketings und der
Unternehmensfihrung befasst. Gegenstand dieses Arbeitspapieres ist eine nationale
Exploration im Bereich der industriellen Innovationsforschung Uber die Bedarfsstrukturen und
das Problembewusstsein bei der Planung und Implementierung von softwaregestitzten
Konzerndeckungsbeitragsrechnungen.

2. Ausgangslage und Problemstellung

Die Wertschdpfungstiefe fihrender Industrienationen nahm in den letzten Jahren stetig ab
und wird auch in Zukunft weiter abnehmen; entsprechend nimmt die Anzahl der Teilnehmer
und somit die Intransparenz der Wertschdpfungskette standig zu. Der Informationsbedarf der
Konzernfihrung in einem internationalen Produktionsverbund verlangt bessere Kontrolle und
Transparenz Uber die Wertschépfung. Entwicklungen wie Globalisierung, zunehmende
Spezialisierung, Konzentration auf das Kerngeschaft, M&As sowie zunehmender Preisdruck

verstarken dieses Bedurfnis nach Transparenz durch eine geeignete Konzernrechnung.

Aufgrund der beschriebenen Herausforderungen wurde es fir Anbieter von Standardsoftware
in den letzten Jahren immer wichtiger, auch unternehmenstbergreifende Prozesse zu
unterstutzen, nicht nur im Konzern selbst, sondern auch im Zusammenspiel mit externen
Lieferanten und Kunden. FlUhrende Standardsoftwarehersteller haben darauf reagiert und
sogenannte APS-Lésungen (Advanced Planning and Scheduling) am Markt angeboten, die
hauptséachlich die globale Planung und Abstimmung der Mengenfliisse fokussieren. Es fehlt
jedoch an einem Ansatz, der die konzernweiten globalen Mengenflisse in globale
Werteflisse Uberfuhren kann und somit auch globale Aussagen Uber Konzernherstellungs-
kosten, Zwischengewinne und Konzerndeckungsbeitrage darstellen kann. Es fehlt
entsprechend an einer unternehmensibergreifenden Kalkulation (Konzernkalkulation), die
sich aus den Ergebnissen von Mengenplanungen bedient und in eine globale
Wertschdpfungskette einbindet.



3. Zielsetzung des Forschungsvorhabens

Mit diesem explorativen Forschungsprojekt wurde versucht Informationen Uber das Potential
und die Anforderungen entsprechender Softwarelésungen zu generieren. Es stellt sich die
Frage, welche Bedeutung den identifizierten Herausforderungen am Markt zukommt und ob
und in welchem Umfang die Problemstellungen durch Standard- bzw. Individualsoftware
geldst werden.

Zur Erhebung der Daten wurde ein elektronischer Fragebogen eingesetzt. Zielgruppe waren

Industriekonzerne mit weltweit vernetzten Produktionsstandorten.

4. Forschungsdesign
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Es wurden 576 Ansprechpartner aus ca. 500 Firmen kontaktiert

Davon wurden insgesamt 201 Fragebdgen zur Beantwortung verschickt (es bejahten 55
Ansprechpartner die Teilnahme an der Studie; 146 weitere Kontaktpersonen haben um
Zusendung eins Informationspaktes gebeten)

Es wurden 76 Fragebdgen komplett ausgefullt

Der Ricklauf betragt somit 13,2%



Einleitende, allgemeine Fragen

1. Welcher Branche ist ihr Unternehmen zugehoérig?
(Eine Antwortmdglichkeit)

Automobilindustrie
Maschinen- und Anlagenbau
Chemie/Pharma

Stahl-, Metall-, Papier-, Folienindustrie
Sonstige diskrete Industrie

ODoooon

Sonstige Prozessindustrie

2. In wie vielen Landern produziert/operiert Ihr Konzern?

Anzahl produzierende Lander
Anzahl der Lander insgesamt (Vertrieb, Administration etc.) —

3. Wie hoch ist der Konzernumsatz?

(Eine Antwortméglichkeit)

[] <249 Mio. €

] > 250 Mio. € bis 499 Mio. €
] > 500 Mio. € bis 999 Mio. €
(1 >1 Mrd. € bis 2,49 Mrd. €
] >2,5Mrd. € bis 4,9 Mrd. €
[l >5Mrd. €

4. In welchem Funktionsbereich arbeiten Sie?

(Eine Antwortméglichkeit)

[ ] Konzerncontrolling [] Controlling fir ein Unternehmen/Standort im Konzern
[] Fr beide
[] Sonstige




In welcher Position sind Sie tétig?

(Eine Antwortmdglichkeit)

ODogooogood

Geschéftsflhrung

CFO

Leiter Controlling

Mitarbeiter Controlling

CIO

Leiter IT

Mitarbeiter IT
Supply-Chain-Manager

Leiter Geschaftsprozesse
Mitarbeiter Geschaftsprozesse

Welche Konzernabschliisse miissen Sie vorlegen ?

(Mehrfachnennungen mdglich)

Ooogod

HGB

IAS
US-GAAP
Sonstige



Fragen zu Key Performance Indicators (KPIs)

7a) Bitte beantworten Sie anhand der unten abgebildeten Matrix:

1. Welche Key Performance Indicators (KPIs) zur Konzernplanung, -steuerung und

-kontrolle setzen Sie ein? (Mehrfachnennungen maéglich)

2. Auf welchen Ebenen setzen Sie die jeweiligen KPls ein? (Mehrfachnennungen méglich)

Ebenen
Geschéfts-
Ja, wird bereiche/ Produkt- Produkt- einzelne Kunden- einzelne

KPI verwendet Segmente hierarchien gruppen Artikel gruppen Kunden Branchen Lander
lokaler Gewinn O O a a a O a O a
lokaler

Deckungsbeitrag D D D D D D D D D
durchgerechneter

globaler Gewinn D D D D D D D D D
durchgerechneter

globaler

Deckungsbeitrag D D D D D D D D D
7b) Bitte beantworten Sie anhand der unten abgebildeten Matrix:
1. Welche KPIs wiirden Sie gerne ermitteln, falls dies lhre Standardsoftware unterstiitzen wirde?

(Mehrfachnennungen mdglich)
2. Auf welchen Ebenen wiirden Sie die jeweiligen KPIs gerne einsetzen, falls dies lhre
Standardsoftware unterstiitzen wiirde? (Mehrfachnennungen méglich)
Ebenen
Geschéfts-
Ja, wire bereiche/ Produkt- Produkt- einzelne Kunden- einzelne

KPI interessant Segmente  hierarchien gruppen Artikel gruppen Kunden Branchen Lander
lokaler Gewinn O O O O O O O O O
lokaler

Deckungsbeitrag D D D D D D D D D
durchgerechneter

globaler Gewinn D D D D D D D D D
durchgerechneter

globaler

Deckungsbeitrag D D D D D D D D D

hd




Welche Standardsoftware bzw. welche einzelnen Module nutzen Sie zur Ermittlung von
KPIs? (Mehrfachnennungen méglich)

SAP CO-PA (Kostenrechnung - Profitability Analysis)
SAP CO-PC (Kostenrechnung - Product Costing)
SAP BW (Business Warehouse)

SAP BCS (Business Consolidation System)

SAP BPS (Business Planning and Simulation)
Cognos
Hyperion
SAS
Sonstige

ODogoodgon




Fragen zur Wertschopfung

10.

11.

Bitte beantworten Sie, inwiefern die folgenden Aussagen lhre Meinung widerspiegeln.

,Die Steuerung unseres Konzern erfolgt ausschlieBlich nach wertorientierten
Steuerungsansatzen.” (Eine Antwortmdglichkeit)

[] Stimme voll und ganz zu
[ ] Stimme eher zu

[] Stimme eher nicht zu

[] Stimme (iberhaupt nicht zu

»In Zukunft wird nicht mehr der Wettbewerb zwischen einzelnen Unternehmen, sondern der
Wettbewerb zwischen ganzen Konzernwertschépfungsketten den Markt pragen.”
(Eine Antwortmdglichkeit)

[] Stimme voll und ganz zu
[] Stimme eher zu

[] Stimme eher nicht zu

[] Stimme (iberhaupt nicht zu

Sehen Sie die Planung und Kontrolle der internationalen Wertschépfungsketten in lhrem
Konzern durch Standardsoftware hinreichend unterstiitzt? (Eine Antwortméglichkeit)

Wir haben internationale Wertschépfungsketten nur in unbedeutendem Umfang
Wir sehen uns durch Standardsoftware hinreichend unterstiitzt

Vor eine neue Wahl gestellt, wiirden wir uns heute fiir eine andere Software entscheiden

Ooogd

Die Aspekte Konzerndeckungsbeitrag, Zwischengewinn, Transportkosten, durchgerechnete
Konzernherstellungskosten und Steuern sind in heute verfligbarer Standardsoftware nur
unzureichend abgedeckt

[] Sonstiges

Die heute verfiigbare Standardsoftware deckt die Anforderungen hinreichend ab,

allerdings erreichen wir unsere Ziele nicht optimal, weil: (Mehrfachnennungen méglich)

unterschiedliche Systeme eingesetzt werden
mehrere gleiche Systeme eingesetzt werden
keine homogenen Stammdaten vorhanden sind
keine homogenen Prozesse vorhanden sind

interne Widerstande dies verhindern

ODogood

Sonstiges



12. Die heute verfiigbare Standardsoftware deckt die Anforderungen nicht hinreichend ab. Wir
erreichen die Ziele dennoch, weil: (Mehrfachnennungen méglich)

[ ] wir eine eigene Software entwickelt haben
[] wirfallweise Pauschalrechnungen durchfiihren
[] weil wir fallweise Excel einsetzen
[] weil uns nur die lokale Sicht der Daten interessiert
[1 andere Grinde

[V



Finanzspezifische Fragen

13.

14.

15.

16.

Wie hoch ist der Umsatzanteil mit verbundenen Unternehmen beliebiger
Geschaftsbereichszuordnung, gemessen am Gesamtumsatz des Konzerns?
(Eine Antwortmdglichkeit)

unter 5%

zwischen 5% und 10%
zwischen 10% und 20%
zwischen 20% und 40%
tber 40%

Oogod

Wie hoch ist der Umsatzanteil mit verbundenen Unternehmen gleicher
Geschaftsbereichszuordnung, gemessen am Gesamtumsatz des Konzerns?
(Eine Antwortmdglichkeit)

[] unter5%

[] zwischen 5% und 10%
[] zwischen 10% und 20%
[] zwischen 20% und 40%
[] uber40%

Bitte schatzen Sie, welchen maximalen Zwischengewinnanteil bestimmte Produktgruppen

gemessen an ihrem Gesamtwert im Vorratsvermégen, erreichen? (Eine Antwortmdoglichkeit)

unter 5%

zwischen 5% und 10%
zwischen 10% und 20%
zwischen 20% und 40%
tber 40%

Oogod

Setzen Sie zur globalen, konzernumspannenden Mengenplanung ein APS-System
(Advanced Planning und Scheduling) ein? (Eine Antwortmdglichkeit)

ja, APO (SAP)

ja, 12 (12)

ja, Manugistics (JDA Software Group)
Andere

Oooon

Nein, kdbnnen wir mit ERP-Systemen erledigen



17.

18.

19.

Halten Sie die Uberfiihrung der Ergebnisse aus der Mengenplanung in eine konzernweite

Kosten- und Ergebnisplanung fiir zielflihrend? (Eine Antwortméglichkeit)

N I I I O B O I

Ja, aber dies wird von Standardsoftware nur unzureichend unterstitzt

Ja, wir haben dies mit Standardsoftware schon entsprechend umgesetzt

Ja, wir haben dies Uber eigene umfangreiche Erweiterungen mit Standardsoftware schon
umgesetzt

Ja, ein entsprechendes Projekt wird kinftig realisiert

Nein, wir halten einen anderen Ansatz fiir eine konzernweiter Kosten- und Ergebnisplanung
far zielfGhrend

Sonstiges

Bitte geben Sie lhre Meinung wider:

,Die Problematik der Uberfiihrung von global (auch nach kapazitiven Gesichtspunkten)

optimierten Mengenflissen in globale Wertfliisse wird durch bestehende IT-Lésungen

ausreichend adressiert.”

[] Stimme voll und ganz zu

[] Stimme eher zu

[] Stimme eher nicht zu

[] Stimme (iberhaupt nicht zu

Vom Planungs- zum Abrechnungsszenario: Wiirden Sie sich eine artikelbezogene

Istkostenrechnung fiir lhren Konzern wiinschen?

[ I I e W N

Ja, es fehlt jedoch an einfachen Standardldsungen

Ja, aber der Einflhrungsaufwand ist gréBer als der Nutzen

Ja, fir die lokale Sicht; fir die durchgerechnete globale Sicht halten wir dies fiir zu
komplex

Nein, wir kontrollieren Abweichungen auf jeder Stufe, ein Walzen von Abweichungen hoch
zum Endprodukt ist nicht notwendig

Nein, das halten selbst Standardsoftwarehersteller mit verniinftigen Aufwand nicht fir
machbar



20.

21.

Welche Alternativrechnungen (worst case/best case Szenarien) waren fiir lhren Konzern

bei entsprechender Unterstiitzung durch Standardsoftware von besonderem Interesse?

o o o oo o o

Ableiten der Konzernkosten- und Ergebnisplanung unter alternativen
Wechselkurzszenarien flr die Planperioden

Ableiten der Konzernkosten- und Ergebnisplanung unter alternativen Preisen fir
strategische Rohstoffe

Ableiten der Konzernkosten- und Ergebnisplanung bei erwarteten Tariferhéhungen
Ableiten der Konzernkosten- und Ergebnisplanung bei verédnderten
Marktpreisen/Transferpreisen

Ableiten der Kosten und Ergebnisse flr abgeschlossene ZeitrAume unter der Annahme,
dass die Planwechselkursen eingetreten wéren

Uberpriifen, ob die Planung noch erreicht werden kann unter Zugrundelegung des bisher
aufgelaufenen Ist und aktualisierter Planwerte fiir den Rest des Planungszeitraumes
Ableiten der Konzernkosten- und Ergebnisplanung bei Verlagerung von Teilen der
Wertschépfung

Wie schéatzen Sie die in Frage 20. aufgefiihrten Méglichkeiten in Bezug auf lhren Konzern

haben fiir uns keine Prioritat.

werden heute durch unser System voll abgedeck.

werden durch unser System abgedeckt, erfordern aber zuviel Zeitaufwand fiir uns in der
Vorbereitung.

waren uns wichtig, werden durch unser System jedoch ungeniigend abgedeckt.

22. a) Welche interessanten Themenfelder sehen Sie in ihrem Konzern noch?

[] Profit-Center Kalkulation
[] Parallele Wahrungen, Hartwahrungen und Indexwahrungen

[] Parallele Bewertungen neben der Konzernbewertung

[ ] Divisionskalkulation
[] Integration von Non-SAP-ERP mit SAP FI/CO (Finance/Kostenrechnung)

22. b) Kommentare und Anregungen




Freiwillige Angaben
Gerne stellen wir ihnen die Ergebnisse unserer Exploration zu, wenn sie die folgenden

Informationen bereitstellen:

E-Mail-Adresse

Vorname und Name

Position/Abteilung

Unternehmensname
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Unternehmensfihrung

Exploration Konzerncontrolling

Auswertung



1. Welcher Branche ist inr Unternehmen zugehorig?

n=7/6

@ Automobilindustrie

13,2%

32,9% B Maschinen- und Anlagenbau
15,8%

O Chemie/Pharma

O Stahl-, Metall-, Papier-,
Folienindustrie

17,1% 17,1% W Sonstige diskrete Industrie

3,9%

O Sonstige Prozessindustrie

= Sonstige diskrete Industrie: Elektroindustrie/-Technik (4), Handel (2),
Bauindustrie (1), Gebrauchsg[]ter (1), Informationstechnologie (1), Luftverkehr (1),
Verkehrstechnologie (1) und keine Angabe (1).

= Sonstige Prozessindustrie: Hersteller von Hochleistungskeramik (2), Textil 22;
Ilsebens(r?;ttelmdustrle( ), Mode (1), Bau (1), erneuerbare Energiesysteme (1) und
apier

{‘ m Auswertung V. 1.0 2
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2a. In wie vielen LaAndern produziert Ihr Konzern?

100% - n=76

80% -
60% -

400/0 u 37°/O

20% -

0% -

0 bis 5 6 bis 10 11 bis 20 21 bis 40 uber 40

{‘ kv‘ Auswertung V. 1.0 3
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2b. Anzahl der Lander insgesamt (Vertrieb, Administration etc.) ?

100% - Nn=76

80% -

60% -

40% -

28%

20% -

0% -
0 bis 5 6 bis 10 11 bis 20 21 bis 40 tber 40

k‘ kv‘ Auswertung V. 1.0 4
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3. Wie hoch ist der Konzernumsatz (in Mio. Euro)?

100 - N=76
90 -
80
70 -
60
% 50 -
40 -

28,9

30 -
20 -
10 -

<249 Mio.€ >250 Mio. € bis >500 Mio € bis >1Mrd. €bis >2,5Mrd. € bis >5 Mrd. €
499 Mio. € 999 Mio. € 2,49 Mrd. € 4,9 Mrd. €

k‘ kv‘ Auswertung V. 1.0 5
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4. In welchem Funktionsbereich arbeiten Sie?

n=7/6

B Konzerncontrolling

13,2%

B Controlling fir ein Unter-
nehmen / Standort im
Konzern

[ Fir beide
O Sonstige

10,5%

47,4%

28,9%

Sonstige: Accounting (2), Business Development (2), Informationstechnologie (2),
Finanzen/Controlling (1), Konzernkommunikationscontrolling (1),
Konzernrechnungslegung (1) und Unternehmenskommunikation/Investor Relations (1)

" kv‘ Auswertung V. 1.0 6
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5. In welcher Position sind Sie tatig?

n=7/6

@ Geschéaftsfihrung
2.6% m CFO
O Leiter Controlling

34,2% O Mitarbeiter Controlling

W Leiter IT
@ Mitarbeiter IT

m Mitarbeiter
Geschéftsprozesse

Nicht genannt: ClO, Supply-Chain-Manager und Leiter Geschaftsprozesse

k‘ m Auswertung V. 1.0 7
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6. Welche Konzernabschllisse mlussen Sie vorlegen ?
(Mehrfachnennungen mdoglich)

100 n=/6
80 -
60 -
%
40 -
A -
O _
US-GAAP Sonstige

Sonstige: China (1), Konzernbewertung (1) und Steuerberater (1)

{‘ kv‘ Auswertung V. 1.0 8
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7 a) Welche KPIs werden eingesetzt?
(Mehrfachnennungen mdoglich)

n=64

%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

durchgerechneter globaler Gewinn _ 81,3%

durchgerechneter globaler Deckungsbeitrag — 67,2%

N .

KPI
|
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7 a) Auf welchen Ebenen wird der KPI ,lokaler Gewinn® eingesetzt?
(Mehrfachnennungen mdglich)

Nn=56
%
0 20 40 60 80 100

Geschéftsbereiche/Segmente 89,3

Produkthierarchien

Produktgruppen

einzelne Artikel

Ebene

Kundengruppen
einzelne Kunden

Branchen

Lander

'{ kv‘ Auswertung V. 1.0 10
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7 a) Auf welchen Ebenen wird der KPI ,lokaler Deckungsbeitrag*

eingesetzt?
(Mehrfachnennungen maoglich)

0 20 40 60 80 100

Geschéaftsbereiche/Segmente 80,0
Produkthierarchien 40,0

Produktgruppen 74,5

einzelne Artikel 70,9

Ebene

Kundengruppen 40,0
einzelne Kunden 56,4
Branchen 145

Lander 61,8

11

“ Auswertung V. 1.0



7 a) Auf welchen Ebenen wird der KPI ,durchgerechneter globaler

Gewinn“ eingesetzt?
(Mehrfachnennungen maoglich)

% n=52

0 20 40 60 80

100

Geschatisberiche/Segmente. | 65,5

Produkthierarchien _ 19,2
Produktgruppen [ 0g 8
einzelne Artikel [ 13,5
Kundengruppen [ 19,2

einzelne Kunden _ 15,4
Branchen [ 11,5

carcer Y 40,4

v‘ Auswertung V. 1.0

Ebene

12



Ergebnisse —

7 a) Auf welchen Ebenen wird der KPI ,durchgerechneter globaler

Deckungsbeitrag” eingesetzt?
(Mehrfachnennungen maoglich)

e n=43

0 20 40 60 80 100

Produkthierarchien _ 27,9
Produtgnppen [ 410
einzelne Artikel _ 32,6
Kundengruppen _ 30,2
einzelne Kunden _ 30,2
Branchen _ 14,0

e | 512

k{ m Auswertung V. 1.0 13
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7b) Untergruppe: Unternehmen, welche die jeweiligen KPIs nicht

einsetzen; Wunsch nach Einsatz des jeweiligen KPls
(Mehrfachnennungen maoglich)

Haufigkeit
0 5 10 15 20 25

Lokaler Gewinn

Lokaler Deckungsbeitrag

B KPI wird nicht
eingesetzt

Durchgerechneter
globaler Gewinn

@ KP1 wird nicht
eingesetzt, aber
gewunscht

Durchgerechneter
globaler Deckungsbeitrag

N o

14
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8. Welche Standardsoftware bzw. welche einzelnen Module
nutzen Sie zur Ermittlung von KPIs?
(Mehrfachnennungen maoglich)

% n=64
80 100

SAP CO-PA 62,5

SAP CO-PC
SAP BW

Hyperion
SAP BCS
SAP BPS

Cognos
SAS [1,6
Sonstige | 139,1

Software

Sonstige: Eigenentwicklung (6), Excellésung (3), MIK (2), SAP (KSL und EC-CS), Technosys (2),
ABACUS (1), Cubeware (1), PPS-Systeme (1), Franco (1), MIS (1), infor/MIS-ALEA (1), iScala (1),

SCHILLING FIBU (1), Different local systems (1) und TM1 (1)
" kv‘ Auswertung V. 1.0 15
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9.a ,Die Steuerung unseres Konzern erfolgt ausschlie3lich nach

wertorientierten Steuerungsansatzen.”

100 - n=64
80 -
60 -
%
40 -
20 19
20 -
. I o
0 =1 I I
Stimme voll und Stimme eher zu Stimme eher nicht  Stimme Uberhaupt
ganz zu zu nicht zu

k‘ kv‘ Auswertung V. 1.0 16
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9.b ,In Zukunft wird nicht mehr der Wettbewerb zwischen einzelnen
Unternehmen, sondern der Wettbewerb zwischen ganzen
Konzernwertschopfungsketten den Markt pragen.©

100 - n=64
80 -
60 -
%
40 - o5
19
20 -
. :
O o I I
Stimme voll und Stimme eherzu  Stimme eher nicht  Stimme Uberhaupt
ganz zu zu nicht zu

k{ kv‘ Auswertung V. 1.0 17
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10. Uber die Unterstltzung von Planung und Kontrolle der

internationalen Wertschopfungsketten durch Standardsoftware:
(Mehrfachnennungen maoglich)

n=64
100 -
80 -
60 -
%
40 -
204 13 3
O .. | —
a b C d e

a: Wir haben internationale Wertschépfungsketten nur in unbedeutendem Umfang
b: Wir sehen uns durch Standardsoftware hinreichend unterstitzt
c: Vor eine neue Wahl gestellt, wirden wir uns heute flr eine andere Software entscheiden

d: Die Aspekte Konzerndeckungsbeitrag, Zwischengewinn, Transportkosten, durchgerechnete
Konzernherstellungskosten und Steuern sind in heute verfligbarer Standardsoftware nur
unzureichend abgedeckt

e: Sonstiges: Excel wird derzeit benutzt, reicht aber nicht aus (1). Eigenentwickelte SAP-
Konzernlésung (1)
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Ergebn'ﬁsé’l

. Die heute verfugbare Standardsoftware deckt die Anforderungen

hinreichend ab, allerdings erreichen wir unsere Ziele nicht optimal, weil:
(Mehrfachnennungen mdglich)

% n=64

0% 20% 40% 60% 80% 100%
unterschiedliche Systeme >
: 69%
werden eingesetzt

mehrere gleiche Systeme
werden eingesetzt

e anen I
vorhanden s
e andon o I 4%
vorhanden
interne Widerstande verhindern .
dies S
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11. Andere Grinde (Auszug):

= Abbildung komplexe Matrixorganisation + internationalen Wertschopfungsketten
nur aufwendig moglich

Aktuelles Ziel ist verstarkt auf Standardsoftware-Lésungen zu gehen

Excel-Losungen vorhanden, aber nicht ausreichend

Steuerung der lokalen Einheiten anhand der 100% Konzernsicht schwer ->
|dentifizierung mit kons. KPI

Weil SAP zu unflexibel ist

Wir fihlen uns hinreichend unterstitzt

'A‘
<
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E‘rgebn'ﬁsé’l

12. Die heute verfugbare Standardsoftware deckt die Anforderungen

nicht hinreichend ab. Wir erreichen die Ziele dennoch, weil:
(Mehrfachnennungen maoglich)

% n=64

0 20 40 60 80 100

fallweise Excel eingesetzt wird — i

fallweise Pauschalrechnungen durchgefiihrt werden - 12,5

eigene Software entwickelt wurde - 6,3

nur die lokale Sicht der Daten interessant ist 0

andere Griinde ; 15,6

k{ kv‘ Auswertung V. 1.0 21




Ergebaigse < ——

12. Andere Grinde (Auszug):

» Die Standardsoftware deckt unsere Anforderungen fur Actual Reporting
ab, Planung durch eigene Software

» Die Standardsoftware ist nicht konzernweit im Einsatz - aktuell
eingeschrankte Kapazitat flr Rollout

= Wir haben bereits eine eigene SAP-Ldsung

A
<
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E‘rgebn'ﬁsé’l

13. Wie hoch ist der Umsatzanteil mit verbundenen Unternehmen

beliebiger Geschaftsbereichszuordnung, gemessen am
Gesamtumsatz des Konzerns?

n=57
100 -

80 -

60 -
%
40 -

19

20 - 12 14

unter 5% zwischen 5% zwischen 10% zwischen 20%  Uber 40%
und 10% und 20% und 40%
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Ergebnisse —

14. Wie hoch ist der Umsatzanteil mit verbundenen
Unternehmen gleicher Geschaftsbereichszuordnung,

gemessen am Gesamtumsatz des Konzerns?

n=57
100 -
80 -
60 -
%
40 = 28
23
16 21
20 - 12
0 |
unter 5% zwischen 5% zwischen 10%  zwischen 20% uber 40%
und 10% und 20% und 40%
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Ergebn'ﬁsé’l

15. Bitte schatzen Sie, welchen maximalen Zwischengewinnanteil

bestimmte Produktgruppen gemessen an ihrem Gesamtwert im
Vorratsvermogen erreichen.

n=57
100 -

80 -

60 -

%

40 -
19
207 16
2

0 - |
unter 5% zwischen 5% zwischen 10% zwischen 20%  Uber 40%
und 10% und 20% und 40%
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Ergebnisse —

16. Setzen Sie zur globalen, konzernumspannenden Mengenplanung ein

APS-System (Advanced Planning und Scheduling) ein?

n=57

100% -

80% -

60% - 52,6%

% 42,1%
40% -
20% -
5,3%
0% - | ‘ T
ja, APS kein APS, sondern ERP weder APS, noch ERP
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Ergebnisse —

16. Aufteilung der verwendeten APS-Systeme

n=24
100% +
80% -
60% -
% 42% 42%

40% -

20% - 8% 8%
0% -

APQO (SAP) 12 Manugistics (JDA Andere

Software Group)

Andere: Eigenentwicklung (6), Excel/Access (2), PSI Penta (1)
und SAP CO-PA (1)
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Ergebq.iésé'

17. Halten Sie die Uberfiihrung der Ergebnisse aus der Mengenplanung

in eine konzernweite Kosten- und Ergebnisplanung fur zielfUhrend?

n=57
100% -

80% -

59,6%
60% -

%

40,4%

40% -

20% -

0%

ja nein
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17. Halten Sie die Uberfiihrung der Ergebnisse aus der Mengenplanung

in eine konzernweite Kosten- und Ergebnisplanung fur zielfUhrend?
% n=57

0 20 40 60 80 100
ja, aber dies wird von Standardsoftware nur unzureichend = 24.6
unterstiitzt ’

ja, wird haben dies mit Standardsoftware schon = 8.8
entsprechend umgesetzt ’

ja, wir haben dies Uber eigene umfangreiche Erweiterungen =
mit Standardsoftware schon umgesetzt 53

ja, ein entsprechendes Projekt wird kiinftig realisiert = 15,8

nein, wir halten einen anderen Ansatz fiir zielfihrend = 36,8

Sonstiges F 8,8
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Ergebnigse — < — —

A

17. Sonstige Grlinde

= Ja, allerdings keine naheren Informationen
= Ja, wir haben dies mit Individualsoftware umgesetzt
= Ja, wird mit Excel gemacht

= Nein, aber wir haben dies Uber eigene umfangreiche Erweiterungen mit
Standardsoftware schon umgesetzt

= Nein, wegen Geringfugigkeit

v‘ Auswertung V. 1.0

30



o ————

E‘rgebn'ﬁsé’l

18. ,Die Problematik der Uberfiihrung von global (auch nach kapazitiven

Gesichtspunkten) optimierten Mengenflissen in globale Wertflisse

wird durch bestehende IT-Losungen ausreichend adressiert.”

100 - n=57
80 -
60 - 52,6
%
40 - 29,8
20 14,0
- N .
O 4 s : :
Stimme voll und Stimme eherzu  Stimme eher nicht zu Stimme Gberhaupt
ganz zu nicht zu
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fErgebQ‘iésé'

19. Vom Planungs- zum Abrechnungsszenario: Wirden Sie sich eine

artikelbezogene Ist-Kostenrechnung far lhren Konzern winschen?

n=57
100 -

80 - 70,2

60 -

%
40 -

29,8

20 -

Ja Nein
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Ergebn'ﬁsé’l

19. Vom Planungs- zum Abrechnungsszenario: Wirden Sie sich eine

artikelbezogene Ist-Kostenrechnung far lhren Konzern winschen?

n=57

B Ja, es fehlt jedoch an einfachen
Standardlésungen

90 89 B Ja, aber der Einfihrungsaufwand ist
R groBer als der Nutzen

L1 Ja, flr die lokale Sicht; fiir die
durchgerechnete globale Sicht halten
wir dies flr zu komplex

5,3%

00 Nein, wir kontrollieren Abweichungen
14.0% auf jeder Stufe, ein Walzen von

’ Abweichungen hoch zum Endprodukt
ist nicht notwendig

B Nein, das halten selbst
Standardsoftwarehersteller mit
vernunftigem Aufwand nicht far
machbar
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Ergebn'ﬁsé’l

20. Welche Alternativrechnungen (worst case/best case Szenarien)
waren fur Ihren Konzern bei entsprechender Unterstltzung durch
Standardsoftware von besonderem Interesse?

(Mehrfachnennungen maoglich)

Ableiten der Konzernkosten- und
Ergebnisplanung...

...unter alternativen Wechselkurs-
szenarien fir die Planperioden

...unter alternativen Preisen fUr
strategische Rohstoffe

...bei erwarteten Tariferh6hungen

...bei verénderten
Marktpreisen/Transferpreisen

...unter der Annahme, dass die
Planwechselkurse eingetreten waren

...Uberprifen, ob die Planung noch
erreicht werden kann unter
Zugrundelegung des bisher
aufgelaufenen Ist- und aktualisierter
Planwerte fur den Rest des
Planungszeitraumes

...bei Verlagerung von Teilen der
Wertschdpfung

Auswertung

A n=57

0 20 40 60 80 100
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Bezug auf Ihren Konzern ein?

100 -

78,9

80 -

60 -
%

40 -

20 -

21. Wie schatzen Sie die in Frage 20. aufgefihrten Moglichkeiten in

n=57

21,1

Verwendungsbedarf

N o

Kein Verwendungsbedarf
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Bezug auf Ihren Konzern ein?

17,5%

42.1% 3,5%

36,8%

N o

—_— .

— ——— : —— e
P — —— “
& s - — = —— — _-:g-—:’:/ ——

21. Wie schatzen Sie die in Frage 20. aufgefihrten Moglichkeiten in

n=57

——

haben fir uns keine Prioritat.

werden heute durch unser System
voll abgedecki.

werden durch unser System
abgedeckt, erfordern aber zuviel
Zeitaufwand fir uns in der
Vorbereitung.

waren uns wichtig, werden durch
unser System jedoch ungeniigend
abgedeckt.
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Ergebn'ﬁsé’l

22. a) Welche interessanten Themenfelder sehen Sie in ihrem

Konzern noch?
(Mehrfachnennungen maoglich)

% n =57
0 20 40 60 80 100

Profit-Center Kalkulation _— 56

Integration von Non-SAP-ERP mit SAP FICO
23
(Finance/Kostenrechnung) _

Parallele Wahrungen, Hartwahrungen und
Indexwahrungen - L

Parallele Bewertungen neben der Konzernbewertung - 14

Divisionskalkulation F 9
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Kommentare und Anregungen

(1) Es gibt keine "vernlnftigen" Standardldsungen, die die Schnittstelle
Absatzplanung - Fertigungsprogrammplanung bei mehrstufiger
Fertigung "komfortabel" abbildet und schnelle Simulationen
ermoglicht (Auswirkungen auf Beschaftigung in den Fertigungen) mit
entsprechender Darstellung auf GuV / Profit-Center-Ebene.

'A‘
<
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Fazit (dvon5) < —

= Allgemein:

Aussagekraftige Ergebnisse aufgrund tbertroffener Rucklaufquote,
zielgruppengenauer Ansprache und ausgewogenen Branchen- und
Umsatzverteilung der Teilnehmer.
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Fazit (Zﬂo’n’:S{

» Key Performance Indicators (KPI):

(1) Die KPlIs ,lokaler Gewinn®, ,lokaler Deckungsbeitrag“ und ,durchgerechneter
globaler Gewinn“ werden von mehr als 80% der Befragten eingesetzt. Der KPI
,durchgerechneter globaler Deckungsbeitrag® wird von 21 Firmen (32,8%) nicht
eingesetzt, aber davon wulrden sich 19 den Einsatz winschen.

(2) Bei allen KPIs findet die Ebene ,Geschaftsbereiche/Segmente” an erster Stelle
Verwendung. Bei den KPIs des Gewinns (lokal und global) steht die Ebene
,Lander" an zweiter Stelle.

(3) 70,2% der Firmen wirden sich generell eine artikelbezogene Ist-Kostenrechnung

wuinschen. 33% der Firmen sehen hierbei eher den lokalen Einsatz.
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= Standardsoftware

(1) Als Standardsoftware ist die Software von SAP sehr stark verbreitet (CO-PA,
CO-PC, BW).

(2) 45% sehen sich durch Standardsoftware hinreichend unterstitzt. Dennoch
werden die Ziele nicht optimal erreicht. Als Hauptgrund (69%) wird der Einsatz
unterschiedlicher Systeme genannt.

(3) 36% denken, dass einige Aspekte (z.B. Konzerndeckungsbeitrag,
Zwischengewinn, etc.) nur unzureichend durch Standardsoftware abgedeckt
werden.

(4) Falls die Standardsoftware die Anforderungen nicht hinreichend abdeckt, wird
von 65% der Firmen die Software Excel eingesetzt.

'A‘
<
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=  Planung und Kontrolle der Wertschopfungskette

(1) Die Uberfiihrung der Ergebnisse aus der Mengen- in eine konzernweite
Wertplanung halten 59,6% der Firmen fUr zielfUhrend. Probleme sehen 24,6% in
der unzureichenden Unterstitzung durch Standardsoftware.

(2) 66,6% der Firmen sagen [,stimme eher nicht zu“ und ,stimme Gberhaupt nicht
zu“], dass die Problematik der Uberfiihrung von globalen Mengenfliissen in
globale Wertflisse durch Standardsoftware nicht ausreichend adressiert wird.

(3) 52,6% setzen zur Mengenplanung ERP statt APS ein. Von denjenigen, die APS-
Systeme verwenden (42,1%) , setzen die Mehrzahl (42%) SAP APO ein.

(4) Bei der Steuerung des Konzerns liegt die Tendenz (81%) bei wertorientierten
Steuerungsansatzen [,,Stimme voll und ganz zu“ und ,stimme eher zu®].

(5) Bei der Beurteilung des Umsatzanteils verbundener Unternenmen am
Gesamtumsatz gibt es keinen Unterschied, ob die Geschaftsbereichzuordnung

beliebig oder gleich ist.
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Fazit (Qﬂo’n’:S{

= Alternativrechnungen

(1) Als Alternativen flr das Ableiten der Konzernkosten- und Ergebnisplanung
werden von jeweils Gber 50% der Befragten folgende Rechnungen genannt:
- Alternative Wechselkursszenarien
- Alternative Preise flr strategische Rohstoffe
- Annahme, dass Planwechselkurse eingetreten waren
- Uberpriifung der Zielerreichung der Planung durch Ist- und Soll-Werte
- Verlagerung von Teilen der Wertschopfung

(2) 78,9% der Firmen sehen Verwendungsbedarf fir die Alternativrechnungen.
Wichtig dabei sind ein geringer Zeitaufwand und eine gentigende Abdeckung
durch die Software.

(3) 56% der Firmen haben die Profit-Center-Kalkulation als weiteres interessantes
Themenfeld genannt.
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