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1. Hintergrund des Forschungsvorhabens

Die herausragende Bedeutung neuer Produkte und Dienstleistungen fir das Bestehen im
Wettbewerb ist unbestritten; Innovationen, speziell auch von kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU), schaffen Arbeitspléatze und férdern die regionale Entwicklung. Um den Inno-
vationserfolg nachhaltig zu sichern ist die frihzeitige effektive Nutzung aller relevanten Infor-
mationen unabdingbar. Sie bilden die Grundlage, um im Rahmen des Innovationsmanage-
ments die richtigen Entscheidungen tber noch unsichere oder zumindest riskante mogliche
Ereignisse zu treffen: Es qilt friihzeitig die richtigen strategischen Weichen zu stellen. Weiter-
hin mussen die richtigen Produktideen gefunden und priorisiert werden. Informationen Uber
Marktanforderungen und Veranderungen bei Wettbewerbern und Kunden missen verar-

beitet und eingeschatzt werden.

In Theorie und Praxis zeigt sich, dass die Informationsverarbeitung und Entscheidung von
einzelnen oder nur wenigen gegenuber der Informationsverarbeitung und Entscheidung von
vielen in etlichen Fallen unterlegen ist. Dieses Phanomen wird oft unter dem Stichwort
kollektive Intelligenz subsumiert. Die kollektive Intelligenz ist dartber hinaus in der Lage,
neue sowie sehr schwache Impulse zu erkennen und zu bewerten. Zudem liefert sie nach-
weislich oft akkurate Ergebnisse Uber zukunftsgerichtete Themenfelder. In Bezug auf die
effiziente Nutzung von Informationen und die geeignete Entscheidungsunterstiitzung sind

folgende Aspekte fir die Wirksamkeit der kollektiven Intelligenz bedeutsam:

= Diversitat: Meinungen der Beteiligten sind vielfaltig
= Unabhé&ngigkeit: Die Aussagen werden grundséatzlich ohne gegenseitige Beeinflussung
getroffen

= Dezentralisierung: Von jedem Beteiligten wird spezifisches Fachwissen eingebracht.

AuBerdem gilt generell, dass die kollektive Intelligenz umso ausgepragter ist, je mehr Teil-
nehmer vertreten sind. Vor diesem Hintergrund haben sich in Theorie und Praxis mit-
einander kombinierbare, nicht scharf abgegrenzte Ansatzpunkte bzw. Auspragungen der
kollektiven Intelligenz herausgebildet, die auch h&ufig durch neue IluK-Technologien (ins-

besondere Web 2.0) nutzbar gemacht werden:

=  Erweiterung der Anzahl der Individuen, die in die Generierung und Bewertung von
Wissen involviert sind (z.B. Open Source, InnoCentive, Publikumsjoker)
= Mittelung von Informationen zum Treffen von préziseren Vorhersagen (z.B. Text Mining,

Information Markets)



= Mechanismen der Selbstorganisation, mit denen kollektiv Wissen geschaffen wird (z.B.
Wikipedia).

Die Erforschung des Themengebiets kollektive Intelligenz im Hinblick auf Anwendungen in
der Unternehmenspraxis ist noch recht jung; allerdings gibt es durchaus schon wichtige
theoretische Erkenntnisse, auf die man aufbauen kann. Dariiber hinaus zeigt die betriebliche
Praxis, dass verschiedene Formen und Methoden der kollektiven Intelligenz zumindest bei
Grolunternehmen im Innovations-management teilweise schon Eingang gefunden haben.
Beispiele hierfur sind das Techno-logy Radar der T-Labs der Telekom, der Innovation Jam
von IBM oder die Community Plattform COIN von SAP Research.

Vorliegendes Forschungsvorhaben fokussiert die Bedurfnisse von KMU und will heraus-
arbeiten, welche Aspekte der kollektiven Intelligenz flr das spezifische Innovationsmanage-

ment von Bedeutung sind und welche Handlungsempfehlungen ableitbar sind.



2. Ziel des Forschungsvorhabens

Ziel des Vorhabens ist zunachst die Erforschung der Frage, ob bzw. in wie weit Formen und
Methoden der kollektiven Intelligenz fir das Innovationsmanagement von KMU nutzbar
gemacht werden kénnen. Darauf aufbauend ist zentrales Ziel, ein Handlungskonzept zu
entwickeln. Das Forschungsprojekt adressiert dabei in erster Linie die Bedurfnisse rheinland-
pfalzischer KMU. Das Handlungskonzept soll den Adressaten zum einen aufzeigen, welche
Ansatze der kollektiven Intelligenz bei welchen unternehmerischen Voraussetzungen bzw.
Rahmenbedingungen fir das Innovationsmanagement idealerweise einzusetzen sind. Zum
anderen werden im zweiten Schritt Handlungsempfehlungen gegeben, wie adéaquat
erscheinende Ansatze in das Innovationsmanagement integriert und umgesetzt werden
konnen. Dabei werden neben Aspekten der Unternehmenskultur und organisatorischer
Gesichtspunkte vor allem auch technische Losungsalternativen thematisiert.

Um die Gesamtzielsetzung des Vorhabens zu realisieren, ist es sinnvoll einzelne Unterziele
zu avisieren. Im Folgenden sind diese Unterziele in Fragestellungen formuliert, die in der

nachstehenden Reihenfolge zu beantworteten sind:

a) Welche Anséatze der kollektiven Intelligenz sind dokumentiert?

b) Welche davon sind generell dazu geeignet, Innovationsprozesse zu unterstiitzen?

¢) Welche Rolle spielen neue Formen der Informations- und Kommunikationsmdglichkeiten
zur Nutzung der kollektiven Intelligenz, z. B. auf Basis von Web 2.0?

d) Welche Formen der kollektiven Intelligenz kénnen prinzipiell in das
Innovationsmanagement bei KMU integriert werden?

e) Was sind die kritischen Erfolgsfaktoren fiir die Nutzung von Formen der kollektiven
Intelligenz, insbesondere bei KMU, und wie kdnnen KMU sie speziell fur das

Innovationsmanagement einsetzen?

Um die Zielsetzung des Projektes zu verdeutlichen kann folgendes festgehalten werden:
Ausgangspunkt sind die Formen der kollektiven Intelligenz (Frage a). Danach wird unter-
sucht, welche Formen der kollektiven Intelligenz im Innovationsprozess von Bedeutung sind
(Frage b). Hilfreich sind als Bezugspunkte klassische Modelle des Innovationsmanage-

ments wie z. B. die Bausteine des Innovationsmanagements oder das Trichtermodell.
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Abbildung 1: Trichtermodell des Innovationsmanagements (in Anlehnung an Wheelwright / Clark, 1994)

Weiterhin soll untersucht werden, welche Rolle das Web 2.0 fur die Nutzung der kollektiven
Intelligenz spielt (Frage c). Danach werden Methoden der kollektiven Intelligenz daraufhin
getestet, in welcher Phase des Innovationsprozesses bei KMU sie prinzipiell als geeignet
erscheinen (Frage d). So sind Instrumente, die Meinungen tendenzieller Natur abbilden, wie
Z. B. web gestiitzte Umfragen (Swarm Polling), eher dazu geeignet, eine Vielzahl von ldeen
einer ersten Bewertung durch die Weil3heit der Vielen zu unterziehen. Hingegen kénnen in
der Konzeptphase Formen der kollektiven Intelligenz dazu genutzt werden, die bisherigen
Konzepte durch die Anreicherung der kollektiven Intelligenz auf eine hdhere Ebene zu
transportieren; Web 2.0-Werkzeuge wie Foren, Blogs oder Wikis kdnnten hier sinnvoll sein.
Vergleichsweise konkrete Innovationsvorhaben auf der Projektebene kénnen durch die
kollektive Intelligenz auf ihnre Marktreife hin geprift werden, z. B. durch Gaming-Ansétze: Sie
kénnen virtuell durch die kollektive Intelligenz ausprobiert und bewertet werden.

Die fur die Nutzung innerhalb des Innovationsmanagements prinzipiell geeigneten Methoden
der kollektiven Intelligenz werden auf ihre Umsetzungsmoglichkeiten fur KMU gepriift (Frage
e). Diejenigen Methoden, die sich auch fir KMU bewahren kénnten, werden fir KMU
spezifiziert und finden Eingang in das Handlungskonzept. Das Handlungskonzept beschreibt
die einzelnen Methoden und deren Nutzen, zeigt auf in welchen Situationen welche
Methoden sinnvoll eingesetzt werden kdnnen und gibt KMU konkrete Umsetzungswege an
die Hand. Zentrale Zielsetzung des Forschungsprojektes ist die Entwicklung eines ganz-
heitlichen Handlungskonzeptes zur Steigerung der Innovationsfahigkeit von KMU in Rhein-
land-Pfalz. Uber verschiedene forschungsmethodische Schritte sollen wichtige Ansatze
identifiziert und insbesondere die Nutzungsmdglichkeiten der kollektiven Intelligenz — mit
Hilfe des Web 2.0 bzw. Social Media — fur den Innovationsprozess von Unternehmen er-

forscht und praxistauglich aufbereitet werden.



3. Erste Erkenntnisse
3.1 Auszug der Literaturanalyse

Die Erforschung des Themengebiets im Hinblick auf konkrete Anwendungen bzw. griffige
Konzepte ist fur die Unternehmenspraxis — insbesondere fur KMU — noch recht jung. Der
Transfer erster Erfahrungen mit der Nutzung kollektiver Intelligenz in grof3en Unternehmen
auf kleine und mittlere Unternehmen (KMU) ist aufgrund der Merkmale von KMU nicht

zwangslaufig zum Scheitern verurteilt, jedoch noch nicht hinreichend erforscht.
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Abbildung 2: Grundlegender Forschungszusammenhang, eigene Darstellung

Das Forschungsprojekt soll folglich einen praxisorientierten Nutzen stiften und dies auf Basis
eines wissenschaftlichen Vorgehens sicherstellen. Das Lésungsvorgehen besteht aus einer
umfangreichen Literaturanalyse, aus einer qualitativen Vorstudie, aus einer quantitativen
Erfolgsfaktorenuntersuchung sowie aus einer Praxisvalidierung der gewonnen Erkenntnisse.
In den nachsten Abschnitten werden zunadchst Findings der Literaturanalyse zu den rele-
vanten Themengebieten, insbesondere der kollektive Intelligenz dargestellt, bevor in einem

zweiten Schritt erste Erkenntnisse aus der qualitativen Vorstudie vorgestellt werden.

Im Web 2.0 wird der Anspruch erhoben Inhalte, Orte, Menschen, Meinungen und Ereignisse
Zu vernetzen, so dass ein ganz neuer Raum von Produktivitat, Interaktion und Miteinander
aufgespannt wird. Es stellt ferner ein soziales Phanomen dar. Die Kommunikation von
Menschen untereinander hat sich hierdurch nachhaltig geandert und hat in der Arbeitswelt
bereits erste fundamentale Veranderungen herbeigefihrt und wird weitere neue
Maoglichkeiten er¢ffnen. Experten und Unternehmen, die noch vor einige Jahren flexible
Netzwerkstrukturen scharf kritisierten und fur kaum umsetzbar hielt, sehen sich heute einem

kulturellen Wandel gegentber, der auch gerne mit dem Begriff Enterprise 2.0 in Zusammen-



hang gebracht wird. Freie Zusammenarbeit in Teams, weitgehend ohne Organisation,
Prozesse oder einschrankende Vorschriften, pragen dieses Phdnomen. Den Kontrollverlust
zu wagen ist wohl eine der Kernaussagen, -empfehlung und -erfahrung erfolgreicher Social
Media-Anwender und Nutzer. Dies gilt auch umhin fir das Organisations- und Projekt-
management im Enterprise 2.0, sowie fiur die unternehmensinterne und -externe Nutzung
kollektiver Intelligenz.

Wohingegen die Begrifflichkeiten des Web 2.0 bzw. des Social Media naturgemaf? noch
relativ jung sind, so kann im Bereich der kollektiven Intelligenz ein bereits fundiert
behandeltes Themengebiet angetroffen werden. Trotz wissenschaftlicher Bearbeitung zeigt
das Schrifttum keine deutliche Definition auf, was unter kollektiver Intelligenz verstanden
werden kann und was nicht. Hinzu kommt, dass zum Teil auch Termini wie
Schwarmintelligenz, Expertenintelligenz, Schwarmverhalten oder kollektives Verhalten mit
kollektiver Intelligenz gleichgesetzt werden. Der Begriff der Schwarmintelligenz stammt
urspringlich aus dem Gebiet der Biologie — dieses Phénomen wurde bei sozialen
Insektenkolonien, wie z. B. Ameisen oder Bienen, entdeckt. Durch einfache Interaktion sind
sie in der Lage, gemeinsam komplexe Aufgaben zu bewadltigen. Das Leben in Gruppen
befahigt somit Tiere zur Losung von schwierigen Herausforderungen, die von einzelnen
Individuen nicht alleine geldst werden kdnnen. Beispielsweise liegen Erkenntnisse vor, dass
Gruppengemeinschaften auch das Losen von kognitiven Problemen beglnstigen kénnen,
die weit Uber die Fahigkeiten einzelner Tiere hinausgehen. Eine entscheidende Eigenschaft
des Verhaltens eines Schwarms ist die rasche Weitergabe von Informationen.

Ebenso kann konstatiert werden, dass das dezentral gesteuerte Verhalten einer Menge von
Individuen (entsprechend der Selbstorganisationstheorie) zur erfolgreichen Problemldsung
fuhrt. So wurde beispielsweise beobachtet, dass ein Ameisenschwarm in der Lage ist, durch
geschicktes Verteilen von sogenannten Pheromonen den kirzesten Weg zwischen einer
Futterquelle und der Ameisenkolonie zu finden. Daneben wurden die Verhaltensweisen von
Fisch- und Vogelschwarmen untersucht, da diese oftmals klare Ordnungsstrukturen
aufweisen, die das Verhalten der Tieren in einer Art und Weise in einen Gesamtorganismus
integrieren, so dass der Eindruck entsteht, dass der Schwarm sich als eine einzelne
koharente Einheit in Form und Richtung andert. Dieses nachgewiesene kollektive Verhalten
kann jedoch nur verstanden werden, wenn die Vielzahl der Einzelinteraktionen zwischen den
Schwarmmitgliedern in die Betrachtung einbezogen wird. In mehreren Studien konnte
aufgezeigt werden, dass Gruppenfiihrung, hierarchische Kontrolle und globale Informationen
keine Notwendigkeit fur kollektives Verhalten darstellen. Insofern kann aufgrund der
bisherigen Erkenntnisse angenommen werden, dass kollektives Verhalten auf sozialen
Interaktionen und Strukturen zwischen Gruppenmitgliedern basiert. Bei der Verwendung des

Begriffs Schwarmintelligenz soll auch darauf hinweisen werden, dass die Tatsache, dass



sich Tiere gruppieren und Kkollektives Verhalten zeigen, wobei sie bspw. gemeinsam
Ubereinstimmende Entscheidungen treffen (consensus decision making), nicht zwangslaufig
als kollektive Intelligenz (oder Schwarmintelligenz) verstanden werden sollte. Dies zeigt
namlich nur, dass Entscheidungen in einem sozialen Kontext getroffen werden und
Schwarmformierungen zu Ubereinstimmung in der Lage sind. Daher soll zunachst fest-
gehalten werden, dass die Begriffe Schwarmverhalten und Schwarmintelligenz sich in erster
Linie auf die Tierwelt beziehen und damit vom Begriff der kollektiven Intelligenz abgrenzen
lassen. Die Schwarmintelligenz (oder auch das Schwarmprinzip) bezeichnen von Insekten
(Ameisen, Bienen etc.) abgeleitete, selbstorganisierte, kollektive Organisations-strukturen.
Solche und &hnliche Ansatze aus dem Tierreich kdnnen auch auf den Menschen bzw.

soziale Gruppensituationen tbertragen werden.

Weiterhin soll der Begriff kollektive Intelligenz und Schwarmintelligenz von der Experten-
intelligenz abgegrenzt werden. Bei der Expertenintelligenz wird davon ausgegangen, dass
auf Grund eines hohen Spezialisierungsgrades nur Experten spezifische Problemlésungen
generieren konnen. Expertenmeinungen sollten der Generierung kollektiver Intelligenz nicht
ganz auller Acht gelassen werden. Denn kollektive Intelligenz bedingt Meinungsvielfalt.
Jedoch eroffnet die Expertenintelligenz haufig nur eine eingeschrankte Sichtweise auf
bestimmte Probleme oder Fragestellungen, bspw. aufgrund von Gruppenhomogenitat und
Konsensbildung. Der Unterschied wird insbesondere dann eindeutig sichtbar, wenn man
Expertenmeinungen, -vorhersagen oder -empfehlungen und im Vergleich dazu die
Leistungen von Prediction Marktes betrachtet (z. B. lowa Electronics Markets (IEM), Holly-
wood Stock Exchange (HSX), Innovation Futures des MIT).

Kollektive Intelligenz und kollektives Verhalten findet sich aber auch bei der Zusammenarbeit
einer Gruppe von Menschen. Erkannt wurde, dass kollektive Intelligenz keine Mehrheit von
Personen bendtigt, die bereits Uber die richtigen Informationen verfiigen. Das Verstandnis,
was kollektive Intelligenz ist, welche Merkmale es aufweist, wie es entsteht oder sich aul3ert
und letztlich auch genutzt werden kann, geht weit auseinander. Eine Sichtweise ist z. B.,
dass eine Gruppe von durchschnittichen Menschen unter bestimmten Umstanden ein
besseres Ergebnis erzielen kann als einzelne Individuen innerhalb einer Gruppe — selbst
wenn eines der Individuen intelligenter ist als jedes andere Gruppenmitglied. Unter dem
Terminus kollektive Intelligenz kann daher prinzipiell die Fahigkeit einer Gruppe verstanden
werden, ein Ergebnis zu erreichen, dass besser ist im Vergleich zu dem was eine einzelne
Person jemals erreichen konnte. Die Merkmale der kollektiven Intelligenz sind dabei der
individuelle Informationserwerb und -verarbeitung sowie derer Kombination durch

bestimmte, einzigartige soziale Interaktionen und Gruppenprozesse. Zu relativieren ist, dass



nicht jede Form einer Gruppierung oder kollektives Verhalten als Hinweise flr kollektive
Intelligenz betrachtet werden kann. Dennoch ist festzuhalten, dass ein Zusammenschluss
von Individuen zu einer Gruppe durchaus Uber ein inharentes Potential zu kollektiver
Intelligenz verfigen kann. Ist eine Gruppe in der Lage kollektive Intelligenz zu produzieren,
dann kann dies auf die Einzigartigkeit der Gruppe zurtickgefiihrt werden, d. h. auf die Art und
Weise wie eine Informationsverarbeitung durch soziale Interaktion der Individuen in der
Gruppe ermdglicht und vorgenommen wird. Diese Einzigartigkeit kann zudem nur der
jeweiligen Gruppe und Individuen zugeschrieben und nicht auf andere Gruppen Ubertragen
werden. Die zu Grunde liegenden Gruppen sind dabei soziale Gebilde heterogener, unab-
hangiger und dezentralisierter Intelligenzen, die durch das Aufkommen des Web 2.0 das
Mittel erhalten haben sich zu kombinieren, zu konfrontieren, zu fusionieren und zu trans-
formieren. Damit findet sich mit den neuen Kommunikationsmdglichkeiten das Vehikel zur

konkreten Anwendung der kollektiven Intelligenz z. B. im Innovationsprozess.

Demnach gilt es im Rahmen der Behandlung der Thematik der kollektiven Intelligenz sowohl
die individuelle Ebene als auch die kollektivistische Ebene (Gruppenprozesse) zu
analysieren. Eine Auseinandersetzung mit soziologischen Gruppentheorien macht bereits
deutlich, wie Gruppen entstehen, warum Individuen bspw. aus utilitaristischer Sicht
kooperativ handeln und warum Gruppendenken und Konsensfindung kontraproduktiv wirken
kénnen. Es handelt, der vier Schlisselkriterien einer idealen, kollektiv intelligenten Gruppe
identifiziert hat: Meinungsvielfalt, Unabhangigkeit, Dezentralisierung und Aggregation. So
verhindert Meinungsvielfalt und heterogen zusammengesetzte Gruppen ein Zustande-
kommen von Konsens und Kompromissen. Forschungsergebnisse zeigen hierzu auch, dass
unabhangig erworbene Informationen, eine unabhangige Informations-verarbeitung sowie
unabhangige Entscheidungsfindung ein ausschlaggebendes Kriterium fir das potenzielle
Zustandekommen Kkollektiver Intelligenz sind. Durch eine hinreichende Dezentralisierung
konnen sich Personen selbst organisieren, Informationen teilen und die Reichweite der an
einem Prozess teilnehmenden Personen vergrof3ert werden, um letztlich durch Aggregation

ein Mehrwert zu schaffen.

Der Begriff Innovation hat in den vergangenen Jahren die gesellschaftspolitische und
wirtschaftliche Diskussion so beherrscht und gepragt. Dabei wird deutlich, dass Innovationen
fur die Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit und Weiterentwicklung von Hochlohn-
standorten eine mafigebliche Rolle spielen. Durch adaquate Managementaktivitdten kann
der Erfolg von Innovationen alleine nicht garantiert werden, dennoch steigen die Aussichten
auf Erfolg. Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen verfligen tber begrenzte Re-

ssourcen, haben nicht den Zugang zu Informationen wie z. B. GrofRunternehmen und sind



gleichwohl dazu gezwungen innovativ zu sein, um wettbewerbsfahig zu bleiben. Derzeit
erfahrt das Innovationsmanagement durch die zunehmende Bedeutung von Web 2.0,
kollektive Intelligenz sowie in diesem Sinne Begriffe wie Open Innovation und Crowd-
sourcing (wir sehen hier eine klare Trennung der Begriffe und Anwendungsmdglichkeit
zwischen kollektiver Intelligenz, Open Innovation und Crowdsourcing), eine Revitalisierung.
Auch wenn in der Praxis noch weitesgehend Herausforderungen existieren, ist dennoch
festzuhalten, dass in der innovationsspezifischen Literatur sich ein sogenanntes Dominant-
Design in Bezug auf die Abfolge des Innovationsprozesses durchgesetzt hat. Das schon
vielschichtig beforschte Themenfeld des Innovationsmanagements, rickt demnach die
Ideenphase, Konzeptphase, Projektphase und Markteinfihrungsphase als wesentliche
Bestandteile in den Fokus des Innovationsprozesses. Auf diesen Prozess wirken die Phano-
mene wie kollektive Intelligenz bzw. Web 2.0 / Social Media. Auch wenn Social Media bereits
von vielen Unternehmen eingesetzt und deren Relevanz fur die strategische Ausrichtung
und Marktbearbeitung erkannt wird, ist noch wenig theoretisches Wissen und Praxis-

erfahrung in Unternehmen vorhanden.

3.2 Auszug der qualitativen Vorstudie

Um neben den begrifflichen Grundlagen erste praktische Anhaltspunkte zur Konkretisierung
des Forschungsprojektes zu generieren, wurden im Rahmen einer qualitativen Vorstudie finf
Successful-Practice-Unternehmen bzw. internationale Experten anhand eines Interview-
leitfadens Face-to-Face befragt, um darauf aufbauend die weitere Forschungsarbeit zu
konkretisieren. Interviewt wurden drei groRe Unternehmen und ein KMU aus der Software-
branche sowie ein Experte bzw. Wissenschaftler aus dem Themenbereich. Die Ansprech-
partner aus der Praxis sind den Bereichen Innovation bzw. Technologie, Strategie und
Business Development zuzuordnen.

Die den Experten zur Evaluierung vorgelegten und den Phasen des Innovationsprozesses
zugeordneten Social Media Tools, orientieren sich dabei am sog. Social Media Facher (s.
Abb. 3). Spezielle Tools, die der kollektiven Intelligenz zugeschrieben werden kénnen (zur
unternehmensexternen als auch -internen Anwendung) wurden aus der Literaturanalyse

zusammengetragen.
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Abbildung 3: Social-Media-Féacher, http://www.ethority.de/weblog/social-media-prisma/

Folgend ist ein Auszug erster Erkenntnisse bzw. Implikationen aufgefhrt:

Innovation / Innovationsprozess

Innovation stellt nach wie vor einen essentiellen Wettbewerbsfaktor flr

Unternehmen dar — dies wird auch in Zukunft Bestand haben.

Das als Basis fir das Forschungsprojekt verwendete klassische Trichtermodell des
Innovationsprozesses (Ideenphase, Konzeptphase, Projektphase und
Markteinfiihrungsphase) kann bestétigt werden und wird folglich als Grundlage ftir
den weiteren Forschungsverlauf verwendet.

Open Innovation gewinnt an Bedeutung und wird bereits relativ stark betrieben — es
wird auch als geeignetes Konzept fir KMU eingeschatzt, um Ideen strukturiert
aufzugreifen. Prinzipiell bestehen Risiken beziiglich Aspekten des IPR
(insbesondere agieren KMU diesbezlglich verhalten), ferner ist hoher
Koordinationsaufwand fir die systematische Nutzung von Open Innovation zu
benennen. Chancen werden einheitlich in einem verkirzten time-to-market
gesehen, darliber hinaus im strukturierten Zugang zu wichtigen bzw.
innovationspezifischen Informationen in einer zunehmend reiztiberfluteten

Unternehmensumwelt.

Web 2.0 bzw. Social Media

Die Unternehmen — aus dem Sample — sind den neuen Medien (nicht zuletzt durch

ihre IT-Affinitat) sehr aufgeschlossen. Jedoch ist Web 2.0 auch in anderen Branchen



http://www.ethority.de/weblog/social-media-prisma/

schon langst angekommen und ist mehr oder weniger gut ausgebaut. Insbesondere
bei GroRunternehmen sind dabei professionelle Web 2.0- bzw. Social-Media-
Strukturen vorzufinden. Ein Treiber hierfur sind u. a. verteilte Standorte oder der
Eintritt der sog. Digital Natives in Unternehmen. Der allgemeine Hype fihrt jedoch
dazu das zunehmend Dschungelsituationen vorzufinden sind, d. h. entweder
verfugen Unternehmen uber keine Instrumente in diesen Bereichen, oder es
existiert eine kaum Uberschaubare Menge an Instrumenten, die u. U. zu
Ineffizienzen fihren. Eine Aussage eines Interviewpartners war , dass es eine
unuberschaubare Anzahl an Web 2.0-Instrumenten im Unternehmen gibt, jedoch
~funktioniert das irgendwie®.

Auch KMU sind dabei sich dem Web 2.0 / Social Media zu 6ffnen und
implementieren mehr und mehr Social-Media-Anséatze.

Die meist verwendeten Instrumente des Web 2.0 sind mit Abstand Wikis, Blogs,
Foren, und interne Xings (Kompetenzseiten) sowie Podcasts. Tools des Social
Media sind insbesondere Facebook und Twitter und werden meist von der
Marketingabteilung gefiihrt. Haufig existieren auch spezielle Wikis flr
Innovationsprojekte.

Besonders wichtige Kernaussagen, woraus sich explizite Handlungsempfehlungen
ableiten lassen, sind:

- Interner und externer Einsatz der Instrumente sollte
unterschieden werden und sich an den Anforderungen bzw. an den jeweiligen
Unternehmensprozess (z. B. Innovationsprozess) orientieren.

- Zur Gewadhrleistung und Sicherung von Flexibilitat, Anpassungsfahigkeit,
Effizienz und wirksamen und erfolgreichen Change-Prozessen ist es wichtig,
dass ein Rahmen (fuir die Instrumente) vorgegeben und immer wieder auf z. B.
neue Instrumente hingewiesen wird.

- Es sollte ein entsprechendes Roll-Out von Instrumenten bzw. ein Konzept
dahinter stehen. Die Instrumente sind wichtig, daher muss eine verninftige
Behandlung des Themas — mit Riickendeckung der Geschaftsleitung
(insbesondere bei KMU) — stattfinden. Es hat schlieRlich etwas mit Anderungen
in den Arbeitsablaufen zu tun.

- Nicht zuletzt muss ein Web 2.0- bzw. Social Media-Einsatz sowohl aus
technischer als auch von fachlicher Sicht betreut werden.

- Ebenso wichtig erscheint eine Ansiedlung der Thematik (wenn diese neu im
Unternehmen verankert wird) bei einer Person, z. B. einem Paten, wichtig zu
sein, d. h. dem ganzen Projekt sollte ein Gesicht bzw. Vertrauen gegeben

werden (klassische Uberlegungen den Innovationsmanagements hinsichtlich



Machtverteilung, Promotoren / Opponenten und Widerstanden kénnen an dieser
Stelle durchaus ihre Anwendung finden).
- KMU sollten Web 2.0 und Social-Media einsetzen, aber mit Bedacht — das ist die Zukunft.
Ein Herunterbrechen der Instrumente speziell auf den Innovationsprozess, je nach

Rahmenbedingungen des Unternehmens, ist empfehlenswert.

Kollektive Intelligenz

- Der Begriff ist bei den Ansprechpartnern gelaufig, im Unternehmen aber nicht
prasent oder belegt.

- Crowdsourcing wird als Begriff oft synonym verwendet. Kollektive Intelligenz im ,
Innovationsprozess bedingt einem Commitment zum Ansatz des Open-
Innovation.

- Bei GrofRunternehmen herrscht die Meinung, dass wenn ein Problem nicht intern
oder mit ausgesuchten Experten aus unmittelbaren Netzwerken gel6st werden
kann, dann nutzen auch keine klassischen Crowdsourcing-Plattformen.

- Web 2.0-Instrumente werden implizit der kollektiven Intelligenz zugeordnet.

- Non-Digitale-Instrumente werden auch als kollektive Intelligenz eingestuft wie z. B.
Kreativitatstechniken, Fokus-Gruppen, oder Delphi-Methoden etc.

Die bis dato gesammelten und generierten Erkenntnisse lassen erste Uberlegungen zu, wie
die entsprechenden Elemente des Forschungsprojektes ineinandergreifen und welche

Rahmenfaktoren dariiber hinaus von Relevanz sind.
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Abbildung 4: Vorlaufige Uberlegungen zum Forschungsthema, eigene Darstellung

Aufbauend auf den beiden ersten Schritten im Forschungsprojekt — der Literaturanalyse und
der qualitativen Vorstudie bzw. den Interviews mit internationalen Experten und Praktikern
aus Successful-Practice-Unternehmen — werden nun die Arbeiten fur eine umfangreiche
guantitative Untersuchung angegangen. Darlber hinaus werden die bis dato identifizierten
Ergebnisse gemeinsam mit der Praxis diskutiert und in ein handhabbares Konzept ge-

gossen.
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